A Europa e o futuro: uma nova receita] MIGUEL GORJAO-HENRIQUES
ou 0 mesmo «cocktail>»?*

Para que os povos e as nagdes europeias possam coabitar
em paz, a diversidade é tdo importante quanto a unidade.
JOHANNES RAU

Proémio

O convite que a revista Politica Internacional me enderecou, no sentido de
expor por escrito algumas reflexbes relativas ao actual processo de
discussdo que decorre no «espaco publico» europeu, impde o prévio
esclarecimento de alguns preconceitos e a feitura de algumas adverténcias,
em particular quando se trata de abordar temas ja discutidos em anteriores
nameros desta publicac&o?.

Primeiro, parece claro que uma incursdo no actual debate supde que se
perceba que este se apresenta com um caracter ao mesmo tempo
complexo, marcadamente ideolégico e ambivalente, constituindo mesmo,
ha muito, o espaco préprio do ja tradicional wishful thinking europeu®. Sem
querer desenvolver mais, a ambivaléncia resulta igualmente da auséncia de
lideranca do projecto europeu*, que correntemente é apontada como a
causa do carécter titubeante e circular do actual momento reformador.
Segundo, uma compreenséao juridica do fendbmeno nédo pode deixar de partir
do dado, sendo este constituido, antes do mais, pelos principios
caracterizantes do processo (histérico, juridico e politico) da integracéo
europeia comunitaria [também expresso na afirmacdo do(s) método(s)
integrativo(s) utilizado(s)], avultando, no plano juridico, os textos
normativos a que Estados e organizacbes europeias (Unido e comunidades)
se encontram vinculados, tanto no plano internacional (tratados) como no
plano interno (v. constituicdes nacionais).

Por outro lado, apresenta-se como de irresistivel interesse a percepcéo e
acompanhamento da prépria dindmica que brota da actuacao dos agentes
politicos europeus e, mais recentemente, da agenda da Convencao,
sobretudo pelos juizos de prognose que se podem ir fazendo perante os
(muitos) cenarios ai apresentados, ainda que estes se ndo apresentem com

qualquer originalidade absoluta.
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Finalmente, deve ficar esclarecido que o jurista, homem integral, ndo é
capaz de um radical objectivismo tecnicizante, antes estad imerso no mundo,
e assume como seus valores inalienaveis e intransponiveis, alids presentes
de modo iniludivel na histéria europeia do passado e do presente.

A isto acrescem, finalmente, outros factores irremediavelmente humanos,
como a capacidade de olhar prospectivamente o futuro aliada a
impossibilidade de o predeterminar, como a histéria recente o comprova.
Escrevia recentemente Helen Wallace, a este propdésito, que «os politicos
britanicos ficam tao perturbados com o tema da finalidade da UE como com
o da federacéo europeia. A ideia de que, num certo horizonte longinquo, um
“estado final” de integracdo perfeita existird (...) parece demasiado
abstracto, demasiado especulativo e, por isso, ndo constitui uma area
produtiva para o debate»°.

E ainda sabido que o jurista arranca normalmente das solucées juridicas do
passado (ubi societas, ibi jus) para analisar as solugdes do presente e
propor aquelas que, no futuro, melhor sirvam os valores e interesses da
sociedade em que se insere. Esta metodologia tradicional encontra também
alguns obstaculos quando se trata de abordar a coisa europeia.

Se o0 passado se apresenta aparentemente como imutavel, é certo ser
conhecida a apeténcia do presente para pretender reescrever o passado,
para que melhor se afeicoe aos projectos para o futuro. Por tudo isto,
também aquele se ndo conhece na integralidade, o que, para mais, € ainda
dificultado — neste particular dominio — pela constancia de projectos que
justamente se afirmam em oposicédo ao passado vivido e escrito.

A interpretacdo do presente sera feita no futuro, s6 entdo sendo fixado o
passado — e justamente com a transitoriedade que lhe d& a natureza
ontologicamente mutavel da sociedade humana. Assim, nem sobre o
«futuro» nem sobre o «passado» (que ainda ndo conhecemos) deveria
falar. Como entao falar do «futuro constitucional da Europa» é a davida que
urgia resolver.

A resposta permite dar uma breve perspectiva do rumo a seguir tomado.

Primeiro, serdo considerados os dados referenciais do passado que se
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devem ter como assentes® (como se organizam e estruturaram as
comunidades e sociedades politicas europeias, até ao presente proximo).
Segundo, assinalarei alguns elementos que rodearam as Ultimas
experiéncias de reforma interna do edificio europeu, pela adaptacao
legitima dos tratados — e as insuficiéncias especificas que lhes sao
apontadas (Maastricht, Amesterddo e Nice) —, e as iniciativas paralelas que
brotam, espontaneamente ensaiadas, na vertigem de uma refundacéo’
segundo um modelo hierarquico construido sobre um novo paradigma.
Encararei entdo, finalmente, a Convencdo, esse ndo ente totalmente
desprovido de realidade constitucional explicita no espacgo juridico-formal
europeu e cuja designacdo apela, de modo irresistivel, mesmo que néo
intencionalmente querido, para a memoria quer da Convencao de Filadélfia
quer da «convencao» que legislava em Franca no furor revolucionario pos-
1789.

Aqui, € importante reter a sua natureza, composicdo e propoésitos, para
tentar descobrir algumas das intencfes e realizacdes que dentro dela se
acolhem e crescem, com vico ou sub-repticiamente.

Mas nao s6. Olhando para esta com olhos de ver, ndo podera ser perdido de
vista o debate paralelo que, a partir da chancela dada pelos discursos de
Joschka Fischer, em particular na Universidade Humboldt (onde depois tém
comparecido outros vultos importantes do sistema politico europeu, em
profissdes de fé arrepiantes), reacendeu® a chama da utopia® no coracéo
das elites que ocupam o poder politico e académico no espaco estritamente
europeu — falo, é claro, do debate sobre «o futuro constitucional da
Europa», que aborda (no seguimento do préprio mandato alargado da
Declaracédo de Laeken) o modelo organizatério (interno) da velha e nova
Europa nesta fase de metamorfose®® e do esforco de qualificacdo que lhe
esta associado do ponto de vista da sociedade internacional (ja abordado
por Goucha Soares, 2000)'': uma associacdo de Estados soberanos, uma
confederacdo, uma federacdo, um Estado unitario ou uma organizacao
internacional com competéncias federais (como defendeu Giscard d’Estaing

na Assembleia Nacional francesa).
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A tais perguntas ndo podera ser dada qualquer resposta, quer pelas razdes
atras indicadas, quer pela utilizacdo conveniente do préprio argumentario
usado por Jorge Sampaio ou Joschka Fischer. Enquanto o primeiro parte da
insuficiéncia dos modelos classicos'?, o segundo acentuou tratar-se questéo
sO realizavel a longo prazo (ainda que infirmando a famosa frase de J. M.
Keynes, on the long run, we are all dead), além de ter ligado
expressamente a questdo a outro ponto aqui ndo abordado, o das
«finalidades» politica da integracdo europeia (assim evitando também esta

«armadilha»'®), o que quer que com isso se queira dizer'*.

1. As faces da Europa histérica — uma identidade cultural
e pluri-subjectivada

Dizer-se que a Europa nunca existiu politicamente, ou que ndo se pode nela
descobrir um patriménio comum que transpire desde as épocas mais
antigas, é algo frequentemente afirmado mas que deve ser encarado de
modo dubitativo™.

O primeiro ponto € o da identificacdo do sujeito. Existe uma Europa
coexistem varias Europas (existem fronteiras geograficas e raciais precisas
para a Europa? Europa pode ser dividida em ocidental ou oriental? E toda
ela judaico-cristd ou fazem parte dela outras -culturas religiosas -—
designadamente a muculmana?; mesmo hoje, os seus valores de
democracia e respeito pelos direitos humanos — justamente considerados
em Laeken a «uUnica fronteira da Europa» —, sdo universais’® ou
correspondem a caracteristicas de um especifico modelo — ocidental — de
sociedade?)*’.

Devo dizer a este propésito que, ainda que as nao saibamos, ndo devemos
ter medo das respostas, mesmo nestas épocas em que tudo é refutavel e
falsificavel, em que parece nao existir verdade mas relativismo (excepto
quando se aborda a panaceia universal ja prescrita para a Europa) e em
que tolerancia € muitas vezes confundida com auséncia de identidade (de
valores, de referéncias, de concep¢des da vida e do mundo) ou com
anarquismo axiologico (ou identidade — nacional — com falta de espirito

europeu ou nacionalismo extremista).
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A Europa onde vivemos é — como o conforta uma miriade de penas de
pensadores insignes (o velho argumento de autoridade'®) — uma Europa
baseada numa identidade delineada a partir das matrizes grega e judaico-
crista’®, e influenciada pelo direito romano®® e pela identidade linguistica
que marcou o0 seu espaco cultural durante quase dois mil anos. Além disso,
a Europa é também ocidental nos valores e geogréfica na composicéo?'.
Repare-se que estes signos de unidade nao escondem a profunda
diversidade interna nem devem (de modo necessario) predeterminar
futuras solucdes face as sociedades «europeias» exteriores (pense-se no
caso da Turquia).

Contudo, é indiscutivel que todos os paises ja participantes desta aventura
europeia, bem como os candidatos imediatos e reais, sdo paises de matriz
crista e civilizacionalmente herdeiros das constructes da filosofia grega (has
suas varias correntes?®®) e dos sonhos politicos imperiais, antigos ou
modernos.

A Europa afirmou-se historicamente apoiada na referéncia judaico-cristd e
seguindo um modelo hierarquico. Quanto ao primeiro ponto, recorde-se que
a religido cristd — maxime, catblica — se tornou a religidao do Império
Romano, legitimando mais tarde o poder do império politico na Europa —
Carlos Magno — e constituindo mesmo o fundamento em que assentaram as
proprias independéncias nacionais, fundando o poder dos reis e mesmo a
autonomia politica das nacdes.

Por outro lado, até a moderna sociedade de Estados soberanos, a sociedade
europeia organizava-se segundo um modelo hierarquico (Os Estados e os
principes eram soberanos porque sagrados e reconhecidos pela Igreja,
subsistindo intocada a superioridade do Papado sobre as proprias entidades
nacionais — basta pensar no caso portugués, onde alguns descobrem na
submissdo ao Papa a fonte e o momento da independéncia do nosso pais e
do seu principe face aos Reino e Rei de Le&do).

O direito romano, por seu turno, constituiu fonte directa (e ainda hoje
presente) do direito aplicavel nas rela¢gdes internacionais e, sobretudo, nas
relacbes internas de cada sociedade especifica. E a uniformizacdo juridica

estd novamente na linha da frente entre os métodos preferidos para a
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reconstrucdo do espaco politico europeu unitario — € de recordar o modo
como, entre nés, ha pouquissimo tempo, Blanco de Morais
provocatoriamente se referia ao direito comunitario como o direito do
império que renasce?.

Terceiro, o latim, além de lingua comum das elites e dos impérios (de
Roma: Igreja e Império; do Sacro Império), era a «lingua do culto» e da
«cultura». E ndo se estranha que, na recriacdo de um «império», se retome
hoje a procura de uma nova lingua comum: o inglés.

Estes factores — a que é indissociavel o legado grego — marcam a identidade
europeia. A Europa é essencialmente ocidental e greco-judaico-crista do
ponto de vista cultural. Mesmo quando é indiscutivel a separagdo nitida
entre os «horizontes da Cultura e da Fé»** pela emergéncia de um novo
modelo ou até de um «dogma ateu» (a partir do humanismo e culminando
na civilizacédo actual — pés-Revolucdo Francesa®®), ainda assim estes ndo se
antagonizam, sO assim se compreendendo a identidade de pontos de vista
entre as concepc¢des dominantes provenientes destes dois poélos e expressas
na intangibilidade dos direitos humanos e na defesa da democracia politica
como unico modelo de organizacdo e funcionamento das sociedades
politicas modernas (de «comunidade de valores», como referencial comum,

falava ha pouco J. H. H. Weiler®®).

2. A Europa como projecto de unidade

Conhecidos que sédo os elementos histéricos do projecto de unidade europeia
que os Europeus tém logrado realizar, numa aposta simultaneamente original e
notavel, a partir da segunda metade do século xX, dispenso-me de apresentar
0S seus momentos principais.

Todos conhecem as dificeis circunstancias em que a Europa se encontrava
quando se deu o colapso final do «Euromundo» (Adriano Moreira®’), todos
tém a nocdo da importancia e amplitude do desafio lancado por Robert
Schuman, em 9 de Maio de 1950, e do propoésito ainda hoje assumido, de
ver a nova emergéncia da Europa como «espago» de «unido cada vez mais

estreita entre os povos», onde a «paz»?® e a «liberdade» ocupam, ao lado
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dos valores da democracia politica e dos direitos humanos («Unica fronteira
da Europa», como Laeken nos recorda), um papel central®.

S&o estes os valores caracterizantes da sociedade aberta (de que nos falava
Popper) que, antes de tudo o mais, justificam e legitimam a inevitabilidade
do reconhecimento (Fukuyama®’) e do sequente alargamento da UE aos
paises libertados da influéncia soviética, visto como o fim da «divisao
artificial da Europa» (Laeken, Declaracédo sobre o futuro da UE®!), a préoxima
criacdo da «Europa inteira»®* ou mesmo a «reunificacdo da Europa» (Jean-
Luc Dehaene®?).

A necessidade do alargamento — cujos primeiros sinais foram
inequivocamente dados apés a queda do Muro de Berlim e a reunificacao
alemd e é hoje assumido como um imperativo categdrico europeu® —
tornou premente (para muitos) a vontade de produzir no espaco
organizatério europeu-comunitario as mutacdes constitucionais que hoje de
Nnovo ocupam a nossa atencdo e que pretendem arrumar no bau das
recordacfes 0 modelo geostratégico europeu que se foi firmando apdés o
Tratado de Vestefalia (1648)%, assente na autonomia entre poder temporal
e poder espiritual (maxime, face a Igreja de Roma®®) e na afirmacdo de um
principio de igualdade entre Estados independentes.

As oportunidades que as crises geram conduziram a primeira resposta,
Maastricht, que se chegou a pensar que poderia assumir a «vocagao
federal» da novel Unido Europeia, assim fazendo prevalecer um dos
modelos concretos®’ programaticamente possibilitados pela Declaracdo
Schuman. Por outro lado, Maastricht contribuiu para o processo com Varias
pecas do puzzle, nomeadamente a previsdo da Unido Econdmica e
Monetaria (federalize their wallets and their hearts and minds will follow,
dizia James Madison) e a introducdo do conspicuo conceito de uma
cidadania comunitaria, ainda que unilateral e reflexa.

S6 que se a indeterminacdo do modelo politico ndo foi superada, como o
demonstra a remocéo da dita expressdo «federal» do texto final e auténtico
do tratado, o certo é que os Estados membros ndo fecharam a porta do
compromisso (tipica do discurso politico), através da previsdo de uma nova

revisdo a preparar em 1996.
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A revisdo culminada em Amesterdao foi mal recebida, quer dizer, muito mal
recebida. Injustamente, diga-se, se nos ativéssemos ao seu contributo para
a formalizagcdo dos principios e mecanismos de garantia dos elementos
constituintes da «uUnica fronteira da Europa» (Declaracédo de Laeken), mas
compreensivelmente, se tomarmos as dores dos partidarios da refundacéao
institucional europeia. Nao foi assim estranho que, no dia seguinte a sua
assinatura, o entdo presidente da Comissdo, Jacques Santer, fosse ao
hemiciclo de Estrasburgo declarar ser preciso «um novo tratado para a
Europa».

Também néo foi surpreendente que o (entdo) nosso presidente do Conselho
portugués escolhesse o dia dos namorados para, nove meses depois da
entrada em vigor deste ultimo tratado, acolher um novo bebé, a ci1G/2000,
em quem todos depositavam algumas esperancas>®.

A c1G/2000%°, alias ja objecto de contestacdo e mesmo de esforcos paralelos
(concorrentes?) de construgdo constitucional na Europa (pense-se na
primeira «convencao», dedicada a um dos pilares de qualquer Estado — o
catalogo de direitos fundamentais, no dizer da Declaracdo dos Direitos do
Homem e do Cidaddo de Agosto de 1789)*°, teve o seu climax numa
cerimodnia cinematografica ocorrida em Nice — de que ainda todos nos
lembramos — onde os Estados tercaram armas na convic¢gdo da necessidade
de predefinirem o modelo institucional de Europa que iriam (ou irdo?) impor
aos Estados aderentes.

Nice tocou pela primeira vez no equilibrio estrutural dos elementos
organicos da Comunidade, bem como em aspectos fundamentais para a
legitimacao dos diversos 6rgaos, considerando em particular o Conselho e a
Comissdo, mas abrindo igualmente uma janela para a primeira grande
reforma — apos a criacdo, em 1988, no seguimento do Acto Unico Europeu,
do Tribunal de Primeira Instancia — do sistema jurisdicional, tornado cada
vez mais complexo.

Mas ndo produziu a mutacdo constitucional que — em doses crescentes de
ansiedade — é reclamada pela dogmatica comunitéaria, quica desejosa de ser

testemunha histérica da emergéncia do Estado europeu®'.
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O método politico dos passos imperceptiveis (por ser ousado crisma-los
como pequenos) nao deixou de assentar as suas pegadas no texto do
tratado.

Foi assim que foi inserta pela CciG, na Acta Final e em anexo, uma
«declaracdo sobre o futuro da Unido», curiosamente ja em aplicacado,
mesmo quando, de todos os lados, se verbera o Tratado de Nice e, mesmo
quando é sabido que este ndo se encontra (ainda?*?) em vigor, num
exemplo (mais um, na recente histéria europeia) de que o voluntarismo
politico guia a Europa, antecipando mesmo a verbalizacdo juridica das
conquistas revolucionarias.

A Declaracdo de Nice constitui a base do actual processo de discussao
publica sobre o futuro imediato da Europa, assim como o discurso de
Fischer representa o (nhovo) ponto de partida para a discussdo sobre se a
dimensédo constitucional e constituinte esta insita na finalidade do projecto
de integracdo europeia.

O que foi entdo assinalado na referida declaracdo anexa a Acta Final da
C1G/20007?

Primeiro, a ligacdo exclusiva entre Nice e o alargamento (pontos 2, 3 e 8 da
declaracdo). A partir do Tratado de Nice, o alargamento é visto pelo
Conselho Europeu — digamo-lo sem receios e com responsabilidade
democrética — como um fait accompli, do ponto de vista da reforma interna
(«com a ratificacdo do Tratado de Nice, a Unido tera completado as
alteracgfes institucionais necesséarias a adesdo de novos Estados membros»
ou entdo, mais adiante, «a Conferéncia dos Representantes dos Governos
dos Estados membros [de 2004, entenda-se] ndo constituird qualquer tipo
de obstaculo ou de condi¢do prévia ao processo de alargamento»), o que
antes havia ja sido confirmado pela presciéncia de J. Fischer®® e, depois,
tanto nas declaracdes de responsaveis politicos*® como nas do proprio
Conselho Europeu de Laeken, onde foi prevista a adesdo de alguns dos
paises candidatos até 2004%.

Segundo, a apresentacdo de um processo preparatorio de debate®® sobre o

«futuro da UE», ao qual é fixado ainda um cronograma (2001 — debate
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publico; Laeken, «declaracdo que incluira as iniciativas apropriadas»; 2004
— nova ci1G*") e mesmo um objecto (quatro temas):

1. «Estabelecimento» e «manutencdo» de «delimitacdo de competéncias
entre a UE e o0s Estados membros que respeite o principio da
subsidiariedade»;

2. Estatuto da Carta dos Direitos Fundamentais da UE (CDF);

3. Simplificacdo dos tratados;

4. Papel dos parlamentos nacionais.

Deve dizer-se que, na sua maioria, tais temas ndo eram/sao originais,
congquanto correspondam a areas onde se vém digladiando os litigantes pela
natureza da UE. Trata-se de p6r vinho novo em odres velhos.

A reparticido de atribuicbes entre Estados membros e UE*® é um tema
classico da luta pelo federalismo. Com efeito, os Estados federais possuem
nas suas constituicbes — em maior ou menor medida, neste ou naquele
formato — clausulas especificas sobre a reparticdo de atribuicdes. Pelo
contrario, uma perspectiva internacionalista e contratualista bastar-se-ia,
porventura, com a explicitacdo (j& existente) do principio da especialidade,
aqui comummente designado como principio das competéncias por
atribuicao®.

A questao da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia é mais um
left-over do passado recente. Depois da «convengédo» que preparou esta

declaracdo comum ou acordo interinstitucional®

(concluida em Outubro e
proclamada em Dezembro/2000), procura-se agora concretizar a sua
integracdo no tratado, ainda que deficitaria (designadamente, pela recusa
expressa de reconhecimento da jurisdicdo e consequente primado do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem de Estrasburgo®). Por outro lado,
nao é preciso recordar que, pelo menos desde a Declaracdo dos Direitos do
Homem e do Cidaddo de 1789, se diz ndo poder haver constituicdo sem
separacdo de poderes®® nem «catdlogo de direitos fundamentais», n&o
sendo de estranhar que, por isso, a Carta seja vista (e por muitos) como o
primeiro capitulo de uma constituicdo europeia®:.

A simplificacdo dos tratados, por seu lado, esconde um duplo objectivo. Por

um lado, reduzir a opacidade dos textos dos tratados, «aproximando-o0s»
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dos cidaddos. Segundo, repropdem-se velhos e recentes projectos de
tratados fundamentais (recordem-se os projectos Spinelli, 1984, e Herman,
1994°**, bem como a recentissima encomenda ao Instituto Universitario
Europeu, de Florenca, em 2000°°), agora designado como «tratado
constitucional» ou mesmo como «constituicao».

Finalmente, o tema do papel dos parlamentos nacionais, recorrentemente
invocado nas cosac (ComissBes Especializadas em Assuntos Europeus dos
Estados-membros das Comunidades Europeias), foi especificamente
retomado em 2000 no famoso discurso de Joschka Fischer. A originalidade
estava menos na preferéncia por um modelo bicameral de cariz federal®®
(uma velha aspiracdo, pelo menos desde o projecto da malograda
Comunidade — Politica — Europeia, de 1953) e mais no retorno ao modelo
original do Parlamento Europeu, no qual uma das camaras voltaria a ser
composta por delegados dos parlamentos nacionais®’.

Outros, porém, sdo mais concretos na abordagem. Recorde-se a grande
discussdo, agora oculta no espaco europeu, sobre a legitimidade da
Convencéo, face a sua propria composi¢do, como «precipitado do conjunto
dos elementos do sistema politico europeu». Por isso, ndo é de estranhar
que uma proposta positiva haja sido formulada — e ndo atendida — ainda
antes do Conselho Europeu de Laeken, no sentido de prever a preparacdo
das futuras conferéncias intergovernamentais através de convenc¢des
compostas essencialmente (porque ndo em exclusivo?) por parlamentares
nacionais, assim permitindo aos parlamentos nacionais participar no
processo constituinte ainda antes da propria negociacao
intergovernamental, possivelmente refor¢cando a legitimidade da construcao
convencional®®.

Se isto seria assim do ponto de vista constitutivo, também do ponto de
vista funcional a requalificacdo dos parlamentos nacionais implicaria uma
profunda mudanca do sistema institucional europeu, desde logo pela
convicgdo da insuficiéncia — na generalidade dos Estados membros, mas
ndo em todos (sdo casos especiais, nomeadamente, o Reino Unido e a
Dinamarca) — dos sistemas nacionais para assegurar canais de comunicacao

democratica no quadro dos processos de preparacgao legislativa comunitéria,
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entre os parlamentos nacionais e 0s Orgdos comunitarios (em especial,
Comissdo e Conselho, este directamente ou através do Comité dos
Representantes Permanentes).

Neste quadro se compreendem os apelos a uma transformacao do Conselho
em verdadeira «camara de Estados» (porventura a moda do Bundesrat
alemao — artigos 50.° -53.© da Constituicdo alema) ou de ciséo entre uma
sua componente «legislativa» (uma «cmara alta» ou «senado») e uma

outra «executiva»>°.

3. A Declaracao de Laeken e a instituicdao da Convencao

Reunido em Laeken (Bélgica), no termo da presidéncia do Conselho por este
pais, o Conselho Europeu determinou a criagdo da Convencdo. Deve
salientar-se que o Conselho Europeu, embora seja o 6rgdo que ocupa a
cuUpula do edificio institucional do conjunto Comunidades e Unido Europeias,
nado Vvé resultar para ele do Tratado — directamente — qualquer papel
especifico no processo de revisdo dos tratados institutivos das varias
organizacdes unionistas®®.

Os objectivos assinalados para a Convencdo eram, antes de mais, os de
reflectir sobre a reforma do sistema orgénico-institucional das organizacdes
unionistas, na perspectiva do (necessario) alargamento aos paises da
Europa Central e Oriental e da edificagdo de uma Europa de sinal mais ou
«de valor acrescentado»: mais simples, mais forte, mais presenteGl.

E importante notar alguma evolucdo® entre os objectivos de Nice e os
assumidos em Laeken. Assim, se a reparticAo de atribuicbes e a
simplificacdo dos tratados (e sua unificacdo, num exercicio de cariz
progressivo e faseado: simplificacéo, reestruturagao e

constitucionalizac&o®®)®

se mantém como topoii caracterizantes
(abrangendo as duas dimensdes essenciais da distribuicdo de atribuicbes —
horizontal e vertical®®), a reconsideracdo do papel dos parlamentos
nacionais € submergida na torrente do furor reformista daquele quadro
institucional que antes se considerava definitivamente estabelecido, sob a

epigrafe da famosa triade «democracia, transparéncia e eficacia».
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4. A catalogacdo de atribuicdes

No que toca a reparticao de atribuicdes entre CE e Estados membros, nao é
dado que seja possivel obter um catadlogo de poderes ou competéncias.
Alguns sustentam que tal teria um efeito de rigidificacdo que impediria
alguma flexibilidade por parte da Comunidade®. Outros recordam que o
exercicio parece esquecer que o actual sistema é o resultado de uma
evolucdo de 50 anos e ndo de uma «eleicdo caprichosa» que possa ser
submetida a uma «revisdo global e abstracta»®’ querida a académicos e
voluntaristas sonhadores®®.

Uma abordagem suave parece ser a daqueles que constatam que, ja hoje, o
Tratado reconhece (pelo menos) trés niveis de atribuicbes subjectivamente
diferenciadas (o artigo 5.° ce)®, que alguns se esforcam por manter, dada a
sua flexibilidade®:

e Competéncias exclusivas da Ce (no dominio de algumas politicas
comuns — artigo 5.9, 8 2, ab initio);

e Competéncias exclusivas dos Estados membros (todas as matérias nao
cobertas pelo Tratado e pelo principio da especialidade do artigo 5.0, § 1
CE71);

e Competéncias partilhadas (sendo a sua titularidade ou exercicio
submetida ao principio da subsidiariedade ou, noutra perspectiva, a propria
vontade de accdo da CE’? — artigo 5.0, § 2 CE).

Esta triparticdo ¢é, contudo, criticada por falta de coeréncia e
transparéncia’®, devido a multiplicidade de instrumentos e procedimentos,
numa confusdo entre as atribuicdes/competéncias e 0sS meios e
instrumentos do seu exercicio.

Na Convencdo vém-se igualmente debatendo varios modelos
classificatorios, de acordo com diversos critérios.

Um dos pontos mais controvertidos € o de saber se deve ser previsto um
catalogo de competéncias exclusivas dos Estados membros’®. Devo dizer
que sou francamente contrario a essa ideia. Com efeito, a construcédo
europeia assenta nos Estados membros e foi/é instituida para realizar no
espaco europeu amplos e importantes objectivos’®. Ndo sdo os Estados

membros que devem ficar presos a um elenco de matérias, dado que sao
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eles que possuem a competéncia das competéncias. Ao invés, sao a CE e UE
que tém objectivos precisos e que, por isso, enquanto pessoas juridicas de

direito internacional’®

, actuam no quadro do principio da especialidade. Isto
foi bem compreendido pelos autores do projecto do «tratado fundamental»
de Florenca’’. Contudo, ha algumas propostas concretas, como a
apresentada por Erwin Teufel na Convencéo’®.

Outro ponto é o de saber se o exercicio de categorizacdo pode levar a
reconsideracdo de algumas competéncias, atribuindo-as a UE/CE ou
alterando o modo como estas organiza¢cdes com elas lidam (por exemplo,
transformando competéncias suplementares em normais competéncias
partilhadas) ou mesmo renacionalizando certas competéncias hoje
pertencentes a CE. Mesmo fora do ambito da Convencéo, é clara, antes de
mais, a utilizacdo desta ultima prerrogativa. Pense-se no actual processo de
reforma do direito comunitario da concorréncia. Mas o mesmo sucede no

ambito especifico da Convencdo, onde os actores se tém referido

especificamente ao ponto’®.

5. Uma dltima palavra — o debate constitucional e federal

Seja permitida uma dltima palavra sobre a «constitucionalizacdo» dos
tratados, expressdo que tradicionalmente e etimologicamente pretende
referir um processo futuro ou in fieri. Na verdade, sdo ja hoje por de mais
frequentes as afirmacdes da natureza constitucional dos tratados.

Primeiro, uma tal expressédo é pacificamente usada no direito internacional
publico, para se referir a varias categorias de tratados.

Segundo, o proprio Tribunal de Justica ja crismou o tratado da Comunidade
Europeia, no longinquo ano de 1986, como «carta constitucional de uma
comunidade de direito»®°.

Terceiro, sdo frequentes e diversas as tentativas de descoberta de uma
esséncia constitucional nos tratados, ainda que nem sempre no mMesmo
sentido®:.

J. H. H. Weiler utilizava a seguinte histéria, ainda ha pouco, para ilustrar a
existéncia do constitucionalismo europeu: se perguntarmos a uma crianca

de cinco anos se quer leite, ela dir-nos-a4 que ndo quer, mas se lhe dermos
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a escolher entre trés tipos de leite, ja escolhera um. O mesmo se passaria
com a «constituicAo europeia», assumida e aceite voluntariamente por
todos®? sem ser necesséaria — sendo até inconveniente — a sua proclamacao
(principio da tolerancia constitucional)®3.

Assim, se uns nos dizem, criticamente, que «na légica do Tribunal, os
tratados comunitarios parecem elevar-se a natureza de supraconstituicdo
garantidora de direito objectivo e de direitos subjectivos» (Gomes
Canotilho®"), outros n&o a reconhecem explicitamente, conquanto reclamem
um referendo europeu para legitimar «a» constituicdo europeia da «esfera
publica» (J. Habermas®).

Ha ainda quem considere os tratados como «direito constitucional
emergente»® ou proclame que as Comunidades vivem desde o Acto Unico
Europeu em «processo constituinte permanente»®’, que culminaria na
afirmacado da existéncia de um federalismo cooperativo ou codecisional (a
maneira alema — Beteiligungsféderalismus®®).

Algo paradoxalmente, é possivel mesmo encontrar quem afirme que
«nenhum Estado membro defende um desenvolvimento» no sentido de um
Estado federal europeu®®.

Uma outra nota quero dar. E habitual, agora no quadro da Convenc&o®,
assistir-se a reiteracdo dos argumentos que sustentam dever a simplificacdo
dos tratados implicar uma aprovacdo de novos tratados, com a separacao
entre o tratado fundamental, de natureza «constitucional» («pacto
constitucional»®'), e um tratado secundario, onde se incluissem disposicdes
de ordem «técnica, processual ou institucional» com natureza substancial
de «direito derivado».

Contudo, mesmo em relacdo ao primeiro, nem os defensores de uma tal
simplificacdo e fundamentalizacdo constitucional defendem que a alteracéo
deste novo instrumento prescinda de um exclusivismo nacional, através da
intervencdo dos governos e parlamentos nacionais®® — dir-se-ia que a
«reformulacédo do projecto europeu» aqui implicada recuperaria, na segunda
parte, a légica da «pequena revisdao» —, sendo mesmo impositiva quando

estivesse envolvida a «definicdo» das competéncias da Comunidade.
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Qualquer que seja o modelo concreto seguido, o nédulo principal continua
hoje a residir (ainda?) na resisténcia a assuncdo de que esta refundacao
constituinte, realizada pelos Estados membros, possa p6r em causa a
natureza «soberana» dos Estados actuais, porventura buscando modelos
explicativos como o do «pacto federativo» de Carl Schmitt, segundo o qual,
nas palavras de um conhecido autor, este ndo faria desaparecer o caracter
de unidade politica dos Estados membros que o concluem, que nado seriam
fundidos nem absorvidos pela «federacdo», continuando a existir como
sujeitos de direito internacional, ou seja, «externamente responsaveis
perante esta ordem juridica e, internamente, titulares do poder constituinte,
maxime derivado».

Saber se se trata de um exercicio possivel ou da verdadeira realizagcdo da
«quadratura do circulo», como ja lhe chamaram (Charles Leben), em que se
acumulam as vantagens do «Estado federal» com as caracteristicas
intocadas de soberania e personalidade juridica internacional dos Estados
componentes, é questdo a que os proximos anos daréo resposta®. Talvez a
Europa seja isto ou aquilo, ou a «primeira forma politica da pos-

modernidade».

Em jeito de concluséao

Pretendemos com este texto dar apenas um pequeno contributo para o
debate em curso. Com efeito, se pensar e construir a Europa do futuro é
uma tarefa dificil para os préprios actores, torna-se virtualmente irrealizavel
para os «académicos» obrigados a raciocinar de acordo com quadros
mentais e juridicos estabelecidos.

Talvez, seguindo o pensamento expresso por José Maria Aznar®®, se deva
considerar o actual modelo comunitario® como alternativa aos modelos
recorrentes «federal» ou «intergovernamental», como tertium genus
representativo da vitéria da «experiéncia histérica face a utopia
(utopismo)».

Segundo outro ministro também aqui muito citado, Joschka Fischer, esta é

uma tarefa mesmo a longo prazo, ainda que possa implicar a constituicao
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de uma avant-garde ou centro de gravidade que exercerd a sua forca
atractiva em relacdo aos restantes povos europeus®.

Mas essa «guarda avancada», na forma de «nucleo duro», «fundante» ou
«voluntarista», para ndo se tornar numa Europa «de Bismarck» em vez de
«Adenauer»®’, devera ser aberta, irremediavelmente aberta, sob pena de se
tornar um monstruoso logro, e estar submetida a um principio ético e

moral®®

que, descoberto na sua origem, a impeca de ser a nova «forma» da
«associacdo de malfeitores» que constituiria um Estado fruto exclusivo do
totalitarismo democratico de uma qualquer maioria.

Pois sO assim se podera realizar o universalismo europeu tdo necessario a
«governabilidade da globalizacdo», traduzido na expressdo que, no século
11, o grego Hélio Aristides utilizava, ao fazer o elogio de Roma: «Aqui, tudo
estd a disposicdo de todos. Ninguém ¢é, em qualquer lugar, um

estrangeiro...»%.

NOTAS

1 A expressdo cocktail, para caracterizar a construcéo europeia, foi ha pouco usada por
Jean Quatremer, «lIntroduction», Forum du Droit International (FDI), Vol. 3, n.0 4,
2001, p. 205.

2 Assim, procurei ndo reproduzir nem percorrer caminhos tracados, nomeadamente
nos n.0S 17 (Primavera-Verao, 1998), 22 (Outono-Inverno, 2000) e 23 (Primavera-
Veréao, 2001).

3 José Maria Gil-Robles, «Discours d’ ouverture», Actes du Colloque «L’Europe 2004
— Le grand débat» . Bruxelas, 15 e 16 de Outubro de 2001, p. 11.

4 «A falta de grandes arquitectos na senda dos pais fundadores ou, mais recentemente,
a auséncia de alguns politicos de excepc¢do deixou a Unido em suspenso, sem grandes
designios, nem novos projectos, como que condenada a gerir a organizacdo e a
intendéncia da grande casa comunitaria» (José Manuel Duréo Barroso, «O indispenséavel
equilibrio europeus, Politica Internacional, n.0 22, Outono-Inverno, 2000, p. 89).

5> «Possible futures for the European Union: a British Reaction», Harvard W.P., n.0
7/00.

® Mas também eles objecto de tentativas de reescrita da histoéria.

" palavra utilizada por Chirac e Jospin na conferéncia de imprensa ap6s o Conselho
Europeu de Laeken, referindo-se a Convencédo: «E um verdadeiro exercicio de
refundacéo da Uni&o».

8 E verdade que, como F. Seixas da Costa assinala, o discurso ndo apresenta, em si
mesmo, nada de «substancialmente inovador», conquanto tenha representado uma
«pedrada no charco», por ter vindo de quem veio — «Europa: o fim da histéria?»,

Politica Internacional, n.0 22, Outono-Inverno, 2000, p. 95.
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° Alguns apresentam mesmo a «unido constitucional como utopia vital» (M. M.
Cuadrado, «La Unién Europea y su perfil emergente en el nuevo orden internacional
y en las relaciones bilaterales con las organizaciones regionales de integraciéon
supraestatal», Estrutura Politica del Union Europea, Madrid, 2001, p. 27).

1% M. Gorjao-Henriques, Direito Comunitario, Almedina, Coimbra, 2001, p. 32.

1 A. Goucha Soares, «Federalismo e Unido Europeia», Politica Internacional, n.0
22, Outono-Inverno, 2000, pp. 73-86.

12 Conferéncia proferida a 1 de Marco de 2002, na Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra, onde adere, alids, ao modelo de «Federacdo de Estados-
Nacbes».

13 Stefan Griller, «The Constitutional Architecture», Actes du colloque..., ob. cit., p.
45,

4 Assinalando sete formas de conceber a «finalidade», apenas no quadro do
discurso de J. Fischer, «The idea of a European Constitution and the Finalité of

Integration», Faculdade de Direito da U. Nova de Lisboa, Working Paper n.O
2002/01 (www.fd.unl.pt).

> Sobre o processo de «construcdo» europeia, do final da Segunda Guerra Mundial
até aos nossos dias, M. Gorjao-Henriques, Direito Comunitario, ob. cit., pp. 25-83.
¢ Afirmando a universalidade de tais valores, recordando a sua consagracdo da
Declaracdo Universal dos Direitos do Homem da ONU, de 1948, Johannes Rau,
«Unidade na Diversidade: que configuracdo politica para a Europa?», Discurso
proferido em 16de Novembro de 2001 no VII Forum Europeu de Berlim. Contudo, a
Comissao, na sua recente comunicacado de 22 de Maio de 2002, diz que é «através
da Uniao Europeia (...) que os povos da Europa podem defender o seu modelo de
sociedade (...)».

7 O Comité de Assuntos Politicos da Assembleia Parlamentar do Conselho da Europa
termina deste modo a sua declaracdo sobre a abertura da Convencéo: «O comité
acredita que, no que toca aos valores da democracia, dos direitos humanos e do Estado
de direito, deve haver um Unico conjunto de principios, protegidos por um mecanismo
que se aplique igualmente a todos os paises da Europa. Por isso, apela a UE que use a
oportunidade conferida pela Convencdo para reconhecer plenamente o papel do
Conselho da Europa neste ambito e para examinar formas de aumentar a sua propria
participacdo do trabalho do Conselho da Europa» (Declaracéo de 5.4.2002).

8 Vide, por exemplo, as contribuicdes constantes do volume Corpo e Espirito da
Europa — Europa, a dimenséo ética, Lisboa, Verbo, 1990.

9 Ainda recentemente o recordava Johannes Rau, referindo mesmo Jirgen
Habermas: «A segunda condicdo para um diadlogo eficaz entre culturas € que
devemos tomar consciéncia dos valores e convicgdes que nos unem. Jlrgen
Habermas, que sempre argumentou a partir de uma perspectiva deliberadamente
secular, teceu consideracdes dignas de nota a este respeito no seu discurso
proferido por ocasido da entrega do Prémio da Paz atribuido pelos livreiros alemaes,
ao referir que mesmo aqueles que na nossa sociedade ocidental se mantém
afastados da religido, vivem de acordo com as normas da tradicdo religiosa, pelo
que nado deveriam excluir totalmente a perspectiva da religido».

20 citando Berlusconi, em discurso proferido no Parlamento italiano, «existe para
nds, Italianos, uma certa religido da Europa, a convic¢cdo de que o seu fundamento
altimo ndo nasce da politica, mas do cristianismo que funda o helenismo e a
romanidade». No mesmo sentido, desenvolvidamente, James O’Connell, «The
making of Europe: the foundations and the elements of belonging».

2 No seu discurso de Berlim, J. Fischer citou R. Schuman (1963): «Devemos construir a
Europa unida nd&o apenas no interesse das nag¢oes livres, mas também de modo a que
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possamos admitir os povos da Europa Oriental nesta comunidade se, livres dos
constrangimentos sob os quais vivem, quiserem juntar-se e nés e obter 0 NOSSO apoio».
22 E sintomatico que K. Popper apresente, em 1945, como primeira personificacéo
do inimigo da «sociedade aberta» (alias, suportada pelo pensamento aristotélico)
Platéo.

23 «Dir-se-ia que o velho «direito imperial» reemergiu das cinzas, sob a forma de
normas comunitarias, as quais, longe de assumirem um caracter puramente
supletivo, passaram a couracar-se nos contrafortes de um inusitado poder
obrigatério, prevalecendo no giro de certas matérias sobre o direito interno
antitético» (C. Blanco de Morais, As Leis Reforcadas — as leis reforcadas pelo
procedimento no ambito dos critérios estruturantes das relacdes entre actos
legislativos, Coimbra, Coimbra Editora, 1998, pp. 369-370).

24 «N&ao ha duvida de que, na complexa histéria europeia, o cristianismo representa
um elemento central e qualificador, consolidado sobre a firme base da heranca
classica e das contribuicdes provindas dos diversos fluxos étnico-culturais
produzidos ao longo dos séculos. A fé cristd plasmou a cultura do continente e
entrelacou-se inextricavelmente com a sua histéria, de tal forma que esta néo seria
compreensivel se ndo se referisse aos acontecimentos que caracterizaram primeiro
o grande periodo da evangelizagcdo e, depois, 0s longos séculos em que o
cristianismo (..) se confirmou como religido dos mesmos europeus. Mesmo ho
periodo moderno e contemporaneo, quando a unidade religiosa se foi fragmentando
tanto pelas novas divisbes havidas entre os cristdos como pelos processos de
separacao da cultura do horizonte da fé, o papel desta ultima continuou a ser de
grande relevo» (S. S. Jodo Paulo 11, Carta Apostélica em forma de «motu proprio»
para a proclamacédo de Santa Brigida da Suécia, Santa Catarina de Sena e Santa
Benedita da Cruz, co-padroeiras da Europa, Roma, 1999).

25 Louis de Bonald, De la souveraineté du pouvoir des lois, Oeuvres, J. P. Migne,
1859, Vol. I, p. 965, apud Roberto de Mattei, A Soberania necesséaria — reflexdes
sobre crise do Estado moderno, Porto, Civilizagéo, s.d., p. 72.

26 J. H. H. Weiler, «<Human rights, Constitutionalism and Integration: lconography

and Fetishism», FDI, Vol. 3, n.0 4, 2001, p. 229.

27 Ciéncia Politica, Coimbra, Almedina, 2001 (6.2 reimpress&o), pp. 405 e ss.

28 | ouis Michel, entdo presidente em exercicio do Conselho, diria mesmo, no
discurso na ULB, em 4 de Outubro de 2001, a propésito do projecto politico
europeu, que «é tempo de recordar que a Europa é a paz».

29 Sobre esta resposta moral, apés a Segunda Guerra Mundial, Joseph Ratzinger, A
Igreja e a Nova Europa, Lisboa, Verbo, 1994, pp. 76-81.

%9 No classico O Fim da Histéria e o Ultimo Homem, Lisboa, Gradiva, 1992.

31 No dizer de J. H. H. Weiler, «o alargamento representa (..) 0 mais importante
acontecimento constitucional na histéria da Comunidade e da Unido desde a sua
criacdo», acontecimento que se justifica como «responsabilidade moral»,
representando a «solidariedade social» e a «identidade cultural» entre Ocidente e
Oriente («Epilogue: the Fischer debate — the dark side», HWP).

32 Governo dinamarqués, O futuro da Europa, Agosto de 2001, p. 7, reproduzindo o
proprio texto depois adoptado em Laeken: «O alargamento ira criar uma Europa
inteira. (...) A perspectiva do alargamento estende-se para além dos 12 paises que
encetaram negociacdes com a UE. Todos os Estados europeus que se empenhem
na defesa dos valores fundamentais como liberdade, democracia, Estado de direito
e direitos humanos séo elegiveis para a UE».

33 Diario de Noticias, 4 de Abril de 2002, p. 6.

34 Declaracdo franco-alema sobre as grandes prioridades europeias — Nantes, 23 de
Novembro de 2001.
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%5 Justamente por ai comecava o famoso discurso de Joschka Fischer na Univ.
Humboldt, em 12 de Maio de 2000.

36 Com respostas bem diferenciadas, quer no campo catélico quer no protestante.
No primeiro, paradigmaticamente expresso no galicanismo de Luis XIV, e no
segundo, nas correntes anglicanas, luteranas e calvinistas.

%7 A Declaracdo Schuman fala directa e expressamente numa «federacéo europeia»,
embora outros sustentem que, desde a sua origem, a Europa comunitaria sempre
recusou o modelo do Estado federal (J. H. H. Weiler).

%8 A posicdo de Portugal ao longo da CIG/2000 é ilustrada de modo claro no artigo
de F. Seixas da Costa, «Portugal e o Tratado de Nice — Notas sobre a estratégia

negocial portuguesa», Negdcios Estrangeiros, n.0 1, Marco de 2001, pp. 40-70.

%9 Sobre a CIG/2000 e o seu funcionamento, V. Constantinesco, «lIs Nice really
Nice?», Estructura Politica de la Unién Europea, ob. cit., p. 82.

40 E mesmo hoje — um elenco de iniciativas que decorrem de forma paralela a
Convencao prevista na Declaracdo de Laeken pode encontrar-se nas conclusdes
deste mesmo Conselho Europeu (pontos 3, in fine, e 4).

4l Segundo M. Martinez Cuadrado, os que acreditam nos grandes saltos da
construcdo comunitaria mediante a accdo de pequenas elites sdo herdeiros, de
certo modo, do espirito do lluminismo e do despotismo iluminado («La Unidn
Europea y su perfil emergente», ob. cit., p. 25).

42 pese as vozes que se ouvem em sentido contrario, tudo aponta para a
inevitabilidade da sua entrada em vigor — nos Uudltimos conselhos europeus
(Gotemburgo, 15-16 de Junho de 2001, Barcelona, 15-16 de Marco de 2002), foi
reiterado o objectivo de concluir os processos nacionais de ratificacdo até ao final
do ano e apresentada a estratégia do Governo irlandés para o efeito (quanto a este
ultimo, ponto 55 das Conclusdes da Presidéncia).

43 0 mesmo era expressamente dito no discurso de Fischer de Maio de 2000,
segundo o qual havia trés pontos-chave que deveriam ser resolvidos com
«prioridade absoluta» para o processo do alargamento poder avancar: a
composi¢cdo da Comissdo, a ponderacdo de votos no Conselho e a extensdo da
maioria qualificada (justamente os pontos decididos em Nice), a que mais adiante
fazia acrescer a facilitacdo da diferenciacdo (o0 que também foi feito), como
pressuposto (se necessario) do futuro «centro de gravidade» ou avant-garde em
caso de estagnacdo do processo constitucional europeu (Fischer). Bertie Athern,
primeiro-ministro irlandés, em 29 de Novembro de 2001, diria que «o Tratado de
Nice € uma peca essencial da infra-estrutura que ira permitir que a UE se expanda
e mantenha a eficécia e a eficiéncia no seu trabalho».

44 Louis Michel, em discurso de 4 de Outubro de 2001, proferido num debate
publico na Universidade Livre de Bruxelas, diria isso mesmo: «O Conselho Europeu
de Nice cumpriu o mandato que permitirA a Unidao acolher os novos Estados
membros».

45 S30 considerados em estado mais avancado os processos relativos aos seguintes
paises: Chipre, Eslovénia, Estonia, Hungria, Letdnia, Lituania, Malta, Polodnia,
Republica Checa e Republica Eslovaca (para tras ficam Bulgaria, Roménia e, claro, a
Turquia). No seu documento de Agosto de 2001, o Governo dinamarqués (pais que
ocupard a presidéncia do Conselho no segundo semestre de 2002) anuncia o
encerramento do «circulo histérico» que comecgou na cimeira de Copenhaga de
1977 e culminara no Conselho Europeu de Copenhaga de Dezembro de 2002, onde
«as primeiras naus poderdo (..) chegar ao seu porto». O primeiro-ministro
finlandés, em discurso ja este ano (14.2.2002) na London School of Economics
(Paavo Lipponen, Future of Europe — the Finnish model, p. 2), afirmava que o
alargamento a dez paises deveria estar realizado em 2004.
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4 De notar que, no quadro da preparacdo do Conselho Europeu de Laeken, Junho
de 2001, o Governo belga convidou uma série de personalidades a participar nos
trabalhos do Grupo de Laeken (que se reuniu de trés em trés semanas, a partir de
26 de Junho de 2001, ainda na presidéncia sueca), entre 0s quais se contavam o0s
dois vice-presidentes da Convencéo que veio a ser criada em Laeken, em Dezembro
do mesmo ano, e ainda Jacques Delors, Borislav Geremek (antigo Ministro dos
Negdcios Estrangeiros da Poldnia) e David Milliband (deputado e antigo responséavel
da Policy Unit do primeiro-ministro britanico).

4’ No seu discurso ao Parlamento Europeu de 19 de Dezembro de 2001, ja citado, o
entdo presidente em exercicio do Conselho, Louis Michel, expressamente rejeitou
ter a declaracdo de Laeken definido ou mesmo condicionado o mandato da
CIG/2004. E igualmente frequente a afirmacéo de que a Convencdo nada decidira e
que sO apresentara recomendacbes se forem consensuais, o0 que supde a
concordancia de todos os membros da Convencao, incluindo todos os Estados
membros. Trata-se de afirmagfes que s6 o futuro testara.

48 Entendida aqui em sentido amplo, abrangendo a Uni&o Europeia stricto sensu, e
as (ainda trés) Comunidades Europeias.

49 Sobre a origem deste ponto, Rainer Arnold, «La conferencia intergubernamental de
2004 y la creacion de una carta de competencias», Estructura Politica de la Unidn
Europea, ob. cit., p. 71.

0 E constitui, em grande medida, o modelo para a actual Convencéo. Saliente-se,
contudo, a fundamental diferenca entre ambas. Enquanto a primeira visava
«codificar e ndo enunciar os direitos fundamentais da Unido», a actual Convencao
visarda, segundo muitos, reformar a Unido — sobre os problemas que resultam de
uma tal «transferéncia de tecnologia decisional», quando se considerem a
composicdo, o mandato e as condi¢cdes procedimentais de actuacdo da nova
convencdo, Paul Magnette («Le débat sur I'avenir de I'union:processus et acteurs»,
Actes du Colloque..., ob. cit., pp. 20 e ss.).

>l Sobre os problemas de articulacdo com a Convencdo Europeia dos Direitos do
Homem do Conselho da Europa, entre muitos, Wathelet, «Editorial», Cahiers de
Droit Européen, 2001, p. 585; Para uma andlise do processo que conduziu a
elaboragéo da Carta e do seu conteudo, estatuto e deficiéncias, AA. VV., Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, (coord. Vital Moreira), Coimbra Ed.,
2001. Apods a sua proclamacgédo, por todos, R. Moura Ramos, «A Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia e a proteccdo dos Direitos Fundamentais»,
Cuadernos Europeos de Deusto, n.0 25, 2001, pp. 161-185; criticamente, P.
Pescatore, «Nice — Aftermath», CMLR, Vol. 38, 2001, pp. 267-268; ou J. H. H.
Weiler, «<Human rights, Constitutionalism and Integration», op. cit., 2001, pp. 232-
235.

%2 HA quem afirme que jA existe, ainda que desvirtuando aprioristicamente a
realidade.

53 para o Presidente alem&o, é mesmo a «primeira parte» da constituicdo da
«federacdo de Estados-Nacdes» (Discurso de 16 de Novembro de 2001), também
proposta por Jacques Delors e o movimento Notre Europe (Proclamacdo de
15.10.2001).

> Projecto anexo a proposta de resolucdo do Parlamento Europeu de 10 de
Fevereiro de 1994 — JO, C 61, de 28.2.1994, pp. 155).

%> Sobre os projectos florentinos, leia-se a exposicdo de Bribosia, «The
simplification of the Treaties and the Post-Nice Constitutional Agenda of the
European Union», FDI, Vol. 3, n.0 4, p. 208. Recentemente, o apelo a elaboracéo
de um «tratado fundamental (...) a ser proclamado pelos chefes de Estado ou de
governo como Constituicdo da UE» foi feito na Resolucdo comum e aprovado no
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Encontro Parlamentar Franco-Alemao sobre o futuro da Europa alargada, que
ocorreu em Paris, a 10 de Dezembro de 2001.

6 Alias, que teria como modelos concretos explicitos os federalissimos Bundesrat
alemao ou o Senado dos EUA.

57 O que suscitou criticas imediatas e violentas de dentro do préprio Parlamento
Europeu, mas também, por exemplo, do Select Committe on European Union da

House of Lords britanica (7.0 relatério, de 27 de Novembro de 2001).

8 proposta expressa na Resolucdo Comum aprovada no encontro parlamentar
franco-alemao de 10 de Dezembro de 2001. Deve dizer-se que, em grande medida,
as posicdes aqui assumidas foram acolhidas na Declaracdo de Laeken.

%9 Bribosia, ob. cit.

0 Contudo, desde a primeira grande revisdo dos tratados (o Acto Unico Europeu)
que os conselhos europeus se vém assumindo como férum diplomatico ao mais alto
nivel onde os Estados-membros acertam definitivamente o conteddo das alteracdes
negociadas nas varias conferéncias intergovernamentais. Assim sucedeu com o
Acto Unico Europeu (Conselho Europeu do Luxemburgo de 2 e 3 de Dezembro de
1985), como recentemente recordava A. Cavaco Silva (Autobiografia Politica_ Vol.
I, Lisboa, Temas & Debates, 2002, p. 175), e resulta ainda mais evidente nas
revisfes seguintes, em que os tratados (Maastricht, de 7 de Fevereiro de 1992;
Amesterdéo, de 2 de Outubro de 1997; e Nice, de 26 de Fevereiro de 2001) foram
assinados nas mesmas cidades onde, alguns meses antes, havia sido obtido o
consenso politico em reunides do Conselho Europeu (Maastricht, Dezembro de
1991; Amesterdao, Junho de 1997; Nice, Dezembro de 2000).

% ponto 3 das conclusdes da presidéncia do Conselho Europeu de Laeken (14-15 de
Dezembro de 2001).

%2 0 que foi assumido pela presidéncia belga, através do discurso de Louis Michel,
em 19 de Dezembro de 2001, perante a Comissdo de Assuntos Constitucionais do
Parlamento Europeu.

53 Neste sentido vai o parecer do Comité das Regides, de 13.3.2002.

54 Do qual se retém, segundo cremos, a ideia de que a constitucionalizacdo da UE e
seus componentes nao ocorrera neste periodo, como resulta do modo como a coisa
é formulada: «Por ultimo, coloca-se a questdo de saber se esta simplificacdo e
reestruturacdo ndo poderdo ser objecto das criticas de falta de reflexividade ou o
risco de faléncia de um projecto voluntarista» que «esquece os mitos fundadores
das comunidades politicas» (v. Gomes Canotilho, «Da constituicdo dirigente ao
direito comunitario dirigente», in P. Borba Casella (coord.), Mercosul: integracdo
regional e globaliza¢do, Renovar, 2000, p. 214).

5 R. Arnold, ob. cit., pp. 72-74.

56 A perspectiva britanica vai neste sentido — Peter Hain, discurso a convencéo, 15
de Abril de 2002 (www.fco.gov. uk/news/) — enquanto a Dinamarca parece aceitar
uma catalogacao flexivel, através de um estabelecimento de um «mecanismo
politico de definicdo dos limites da cooperacgéo e da subsidiariedade entre a Unido e
a nagdo» (MNE, Mogens Lykketoft, A Europa no Mundo, discurso de 23 de Agosto
de 2001, Copenhaga, pp. 11-12).

57 Discurso do MRE de Espanha (presidente do Conselho, de 30.1.2002, p.5).

%8 Colocando, contudo, esta hip6tese, no que toca a «simplificacdo» dos tratados,
Bribosia, ob. cit., p. 209.

%9 Bem como uma multiplicidade de outras formas de reparticdo e/ou afirmacéo de

competéncias — de alcance mais abrangente, cfr. artigos 94.0-95.0 CE (mercado

comum e mercado interno) e artigo 308.0 CE (poderes subsidiarios).
% Neste sentido, R. Arnold, ob. cit., p. 79.
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t Segundo Arnold, todas as competéncias abarcadas pelo principio da especialidade
sdo competéncias finais, ndo ficando nenhum dominio nelas incluido de fora da
competéncia comunitaria, pelo que nao seria possivel a formulacdo de um catalogo
de competéncias exclusivas dos Estados membros (ob. cit., p. 78).

2 R. Arnold, ob. cit., 75, fala a propésito de competéncias alternativas, em que a
accado da Comunidade envolve a «absorgcdo» incontrolada das competéncias dos
Estados membros. Sobre o fendbmeno da competéncias acumulativas (Arnold) ou da
preempcédo, A. Goucha Soares, Reparticdo de competéncias e preempc¢ao no direito
comunitario, Lisboa, Cosmos, 1996.

3 Assim, Comité das Regibes, Parecer de 13 de Marco de 2002 sobre o «Projecto
de Relatério do Parlamento Europeu sobre a delimitacdo de competéncias entre a
Unido Europeia e os Estados membros», ponto 2.1.

’* A posicdo britanica parece ser a de estabelecer uma clausula residual, afirmando
a competéncia dos Estados membros em relacdo a todos os poderes que nao forem
delegados a UE/CE (Peter Hain, discurso de 15.4.2002 & Convencgao).

> Ha propostas (projecto Erwin Teufel) de explicitacdo de que as normas gerais
definidoras de objectivos nao constituirao fundamento para atribuicdo de
competéncias a UE/CE.

6 Urge sim clarificar este aspecto, quanto & UE — v. Parlamento Europeu, Relatério
sobre a personalidade juridica da Unido Europeia, de 21 de Novembro de 2001.

" Bribosia, ob. cit., pag. 214. Bruno De Witte apresentou igualmente a proposta de

um novo artigo 5.0-A CE — «Clarifying the delimitation of powers», Actes du
colloque..., ob. cit., p. 120.

8 Estrutura do Estado e da administracéo; aplicacdo pela administracédo das regras
e directrizes emanadas do espaco europeu; autonomia administrativa municipal,
relacdo entre as igrejas, seguranca publica, servicos publicos de base e ordem
publica, educacdo, promocdo da cultura, organizacdo dos meios de comunicacgao
social, seguranca social e ordenamento do territério. Uma tal lista, além do mais,
implicaria uma retraccdo de competéncias ja hoje exercidas no espaco europeu.

”® Prodi fala numa «rua com dois sentidos», no que é seguido pelo ministro para a
Europa britanico (Peter Hain, discurso a convencédo de 15.4.2002).

80 Acérdao do Tribunal de Justica, Os Verdes c. Parlamento Europeu, de 23.4.1986,
proc. 294/83, Col., 1986, 4, cons. 20-25, pp. 1364-1366.

8L Um exercicio recente e muito interessante é o de Sionaidh Douglas-Scott, «A
constitution for Europe: in defence of public reason», Faculdade de Direito da
Universidade Nova de Lisboa, Working Paper 2001/04 (pode consultar-se em
www.fd.unl.pt).

82 Bribosia, ob. cit., p. 209.

8 No entanto, para Weiler, «No matter how close the Union, it is to remain a union
among distinct political identities, distinct political communities».

84 Gomes Canotilho, ob. cit., p. 217.

85 J. Habermas, Entrevista de 14 de Dezembro de 2000 (www.caffeeuropa.it).

8 M. M Cuadrado, «La Union Europea y su perfil emergente», ob. cit., p. 37.

87 V. Constatinesco, «lIs Nice really Nice?», Estructura Politica de la Unién Europea,
ob. cit., p. 81.

88 V.M. Grewe, Le fédéralisme coopératif en R.F.A., Paris, Economica, 1979.

8 Governo dinamarqués, Futuro da Europa, p. 13.

% Tome-se em atencéo o recentissimo documento apresentado pela Comiss&do, em
22 de Maio de 2002 (Comunicacdo da Comissdo, «Um projecto para a Unido
Europeia») que internaliza o dialogo entre as duas formas de legitimidade
democratica operantes na construcdo europeia — nacional e comunitaria — ao
propor o decidido refor¢co da Comisséo (de legitimidade democratica comunitéaria)
face ao Conselho (de legitimidade democratica estadual) [COM (2002) 247 final].
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9L Assim o crisma o Comité das Regides, no parecer de 13.3.2002.

92 Governo dinamarqués, Futuro da Europa, p. 20: «Como parte de uma
simplificacdo do tratado (...) deveria ser estabelecido um novo tratado de base que
tenha o mesmo caracter legal que o tratado actual a luz do direito internacional.
Ndo sera uma constituicdo com efeitos de longo alcance relativamente as dos
Estados membros...».

93 Jean-Michel de Forges, «Fédéralisme et souveraineté», FDI, Vol. 3, n.0 4, 2001,
pp. 221-226.

% Discurso na inauguracdo do Férum Permanente Europeu organizado pelo
Conselho para o debate sobre o futuro da UE e o Ateneu de Madrid (30.1.2002).

% Em discurso proferido em 11 de Julho de 2001, Costa Simitis, primeiro-ministro
grego, declarava a sua opc¢ao pelo «modelo federal, baseado, todavia, no sistema
comunitario e no método de integracdao europeu» (O futuro da Europa e a Grécia,
Jornada do EKEM, p. 6).

9% Os modelos de diferenciacdo comecaram a ser apresentados, de modo sistematico, a
partir de 1994, a partir do Documento Schéuble/Lammers (1994), sendo entdo
profusamente debatidos na doutrina (vide referéncias em M. Gorjdo-Henriques, Direito
Comunitario, ob. cit., pp. 49 (n. 170-171) e 55 (n.208)). Recentemente, surgiram os
modelos dos «europeus do euro» (Giscard d’Estaing/H. Schmidt), dos «fundadores» ou
«pioneiros» (J. Chirac) ou do «coragdo» (G. Amato, «Un coeur fort pour I'Europe»,
Harvard W. P., n.0 7/00).

97 Gil-Robles, ob. cit., p. 14.

9% «N6s, franceses, encontramo-nos nesses valores éticos [da Europa]» (Jacques
Chirac, discurso de 6 de Marco de 2002, Estrasburgo).

99 Citado por Ratzinger, ob. cit., p.95.
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